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ust poctu bioplynovych stanic v EU

» Pokles zivocisné produkce — nedostatek organickych hnojiv 07
- »Rast ceny mineralnich hnojiv ;
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Dlouhodoby polni pokus s digestatem na 3 lokalitach N
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Pod vedenim UKZUZ Jkzuz '

« Zalozeny v roce 2013 \
Dyl

M Charakteristika | Jaromérice nad Rokytnou Hradec nad Svitavou 5
" Nadmotska vyska 2
YW 425 505 460
.. (m) -
Primérna rocni .
8.0 7.5 7.4
‘ teplota (°C) :
# Pramérné rocni 'y
% » 481 594 616 s
|+ srazky (mm) .
= * padni typ Hnédozem modalni Kambizem Hnédozem ilimerizovana
. ” Prachovita hlina/Prachovita ' 2
_ . VAVAVAY PUdni druh e s / PisCitohlinita Piscitohlinita/Hlinita
’ Pl Y AYAVAVAVAV: ¥ jilovita hlina
o Y SVAVAVAVAVAYA % L e Ctot (%) 1.22 1.07 0.99 T
24 ~ 3 4 ;
o @‘%@ pH (KCI) 6.1 5.6 7.1 ;
of ™ N\t M pH(H,0) 6.9 6.2 7.4 -
TON\sY v Pa(mgkg?l) 625 44.8 77.5 |
e N K, (mgkgl) 169 80 132 v
AVAVAVAY SVAVAVAVAV £ $ %  Ca,, (mgkg!) 2653 1543.3 2204.5
% W & PISEK(0,05- 2mm), % - Mg, (Mg kg') 2235 92.5 =il
¥ S T ' _ y ' 4/15

" . - . K}



- - w aar o
- D = . @ :

» - . ‘ 2 -
} Design pokusu:
. » Nehnojena kontrola
: » Mineralni hnojeni — LAV s 27%N
. > Digestat | (silazni kukufice a hovézi kejda)
y
, > Digestat Il (sildzni kukufice, praseci kejda, hnuj, seno )
. » Kompost (méstska zeler, lihovarské a lesni zbytky, kal)
" 120-150kg N ha pro LAV a digestat
300 kg N ha! pro kompost
H 8 P g Organické
., 4 opakovani Spalitelné
- hnojivo biomasa
Palog A v -.: > latky (%)
S 2 ' (%)

515 [ AN - o N Digestat Il 5.6 8.4 42 8.5 72.3 2.7 102

Digestat | 7.1 8.0 6.1 6.1 73.7 2.5 55

1 -
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> Stabilita pidnich agregdti (1-2mm) |~ . . » Objemovd hmotnost
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> Porovitost a

distribuce poru

Bpristr

Néporusené p&dhf!!)rky .
- . °

“ 100 cm3 Kopeckého valecky
ey - . b KT e
Porugeny seshy pudnitvzorek z vrchni vrstvy pidy 0 — Zcm : Tri valecky na opakovani P
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\{ > Slgnlflkantnl korelace mezi stabllltou pudn/ch agregatu (SAS) a hydro fyz:kalnlml vlastnostml |
. 1
: . -
o i -silna ivni Objemova CP NP !
r SAS x obj. hmotnost- silna negativni korelace Korelace SAS S nfittrace |
/ o o , ang ’ N
# * SAS x porovitost - silna pozitivni korelace nimotnost ,
- ™ -
1 ¢ SAS x infiltrace — pozitivni korelace { Vse -0.54 0.57 013 034 019 0.38
. 3 > o » j | -
._ e : *“—‘—L‘f Jaroméfice -0.61 056 -0.28 0.05 05 062 ¢
1 . 80¢f il Lokality Hradec -0.42 0.44 0.34 057 0.1 0.47 -
g E o 4
T # Lipa -0.56 054  -0.08 055 017 060
E 4
? 8 Kontrola -0.59 0.67  0.04 026 024 048
; E 20 | -
J .,g ok LAV -0.51 0.61 0.20 0.12 0.13 0.32
c -
©
S 20 : Digestat Il -0.49 0.56 0.08 0.71 0.21 0.67 *
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
% SAS Kompost -0.43 0.48 021 0.78 0.09 0.15
- E e - . - ) _ .
. 7 - - - ’ .
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- e Mineralni hnojeni (LAV) ma minimalni efekt na pudni fyzikalni vlastnosti a podoba se kontrole 8

:_. * Organicka hnojiva - kompost a digestat - pokles objemové hmotnosti pidy S e

o ¢y
* QOrganicka hnojiva zvysuji porovitost a ¢astecné ovlivauji distribuci poru : -
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; > Dlouhodoby efekt hanenI na stabilitu pudnlch agregatu (SAS) J I N T
- ” B - e o -
5‘-"}' e [ Signifikantné nizsi SAS na nehnojenych a mineralné hnojenych parcelach \ RN %
_ - :
- . -J “. > - ' A\
LN ;;, w« | * Organické hnojeni (digestat a kompost) signifikantné zvysuji SAS i ey
N “ . | * SAS zavisi na mistnich podminkach a roku N L .
- < c\ " b
5 2 % .
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* Pozitivni efekt organického hnojeni na infiltraci vody zdleZi na strukture pGdy a klimatu

* Jaromérice s jilovitohlinitou ptudou a teplejSim klimatem — 156% a 87% narust infiltrace pro digestat a kompost

2 Yy

Q\- Lipa s piscCitohlinitou p&dou a chladnéjsim klimatem — srovnateln\'/ narust infiltrace v porovnani s kontrolou
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» Provdzanost stability padnich agregdti (SAS) s erozi pudy
| » Mezindrodni univerzdini rovnice eroze USLE =

—a” . - -r » . 2

Rovhnice USLE: G=RXK)XLXxSxCxP
kde: G — primeérna ztrata puady (t.hat za rok)
R — faktor erozni ucinnosti desté — vyjadreny v zavislosti na Cetnosti vyskytu, uhrnu,

v v, Vv 4

| K- faktor erodovatelnosti plidy — vyjadieny v zavislosti na textuie (M) a strukture ornice (a),] -
obsahu organické hmoty (OM) a infiltraci ptdniho profilu (b) :
L — faktor délky svahu — vyjadruijici vliv neprerusené délky svahu na velikost ztraty pudy -
4) erozi i
S — faktor sklonu svahu — vyjadtuijici vliv sklonu svahu na velikost ztraty ptdy erozi »

C — faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu — vyjadreny v zavislosti na vlivu
vegetace a pouzité agrotechnice
P — faktor ucinnosti protieroznich opatreni -

K= ([2,1 ML14x 104 x (12 - OM) + 3,25 (a - Z) +2,5 (b - 3)]/100) *1,32 (J1anecek a kol., 2012)

11/15 o o o
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Lectures Reading Game

1. Erosivity Factor (Rainfall Factor) [(M) mm) / (ha h yr)] - Slide 2-3.

500

2. Soil Erodibility [(t/ ha)] - Slide 4-5:

0.38

W 3.1.sSlope [%] - Slide 6:

3

3.2. Slope Length [m] - Slide 6:

100

4. Crop Type Factor[-] - Slide 7-8

0.35

5. Tillage Factor [-] - Slide 7-8:

1

6. Support Factor [-] - Slide 9-10:

1

Annual Average Soil Erosion Rate (t/h/yr):

31.706924734453217

https://www.ruvi\WsoiI-e?osio‘n-caIcuIator/ 5

Community

VAL

1. Erosivity Factor (Rainfall Factor) [(M) mm) / (ha h yr)] - Slide .

500

2. soil Erodibility [(t / ha)] - Slide 4-5.

0.34

3.1. Slope [%)] - Slide &6:

3

3.2. Slope Length [m)] - Slide é.

100

4. Crop Type Factor(-] - Slide 7-&

0.35

5. Tillage Factor [-] - Slide 7-8.

1

6. Support Factor [-] - Slide 9-10:

1

CALCULATE .

Annual Average Soil Erosion Rate (t/h/yr):
28.369353709773932

-

, _4A" .
- .
’
Vé oo o 4 /3 O 4 o r . »
» Provdzanost stability padnich agregdtu (SAS) s erozi pady -
5% u i pud W
o Uspory v erozi puay o
> —— -~ : - s 4 !
n 0': ﬁ“ - .,‘ : 7 E s v e -~ .
P Vliv K-faktoru na erozi pudy, modelace pro fices
___m
=0.17 R - hodnota 400 R-hodnota 500 R- hodnota 640 Al
Infiltraéni . '.'
% Humus  Struktura trida K-faktor Svah Svah Svah Svah Svah Svah Svah Svah sklon9° ™ &
(OM) (a) (mm/hod) sklon3° sklon6° sklon3° sklon6° sklon3° sklon6° sklon9° délka20m &
2 drobtovita 15-50  0.410 133 34.0 16.6 426 21.3 54.5 95.4 22.7 (raat®
| 1.45] 2.5 drobtovita 15-50  0.390 12.6 32.4 15.8 40.5 20.2 51.8 90.7 406 =
3 drobtovitd 15-50  0.369 120 306 150 383 19.1 49.0 85.8 38.4
2 drobtovitd 5-15  0.443 14.4 36.8 18.0 46.0 23.0 58.9  103.1 461
| 1.45] 2.5 drobtovita 5-15  0.423 13.7 35.1 17.1 43.9 21.9 56.2 98.4 440 =
3 drobtovita 5-15  0.402 13.0 33.4 16.3 41.7 20.9 53.4 93.5 41.8
» .
2 hrudkovitd 15-50  0.453 14.7 37.6 18.4 47.0 235 60.2  105.4 471
2.5 hrudkovita 15-50  0.433 14.0 36.0 17.5 44.9 225 57.5  100.7 45.1 Mg
3 hrudkovitd 15-50  0.412 13.4 34.2 16.7 428 21.4 54.7 95.8 42.9 #* o
| 1.16] 2 hrudkovitd 515 048 158 404  19.7 504  25.2 64.6  113.1 50.6 W
2.5 hrudkovita 5-15  0.466 15.1 38.7 18.9 48.4 24.2 61.9  108.4 485
3 hrudkovitd 5-15  0.445 14.4 37.0 18.0 46.2 23.1 59.1  103.5 46.3
___m Eroze t/ha/rok délka svahu 100m '
=0.35 R - hodnota 400 R-hodnota 500 R- hodnota 640
-
Infiltrani *
% Cox % Humus  Struktura n tIFtI,;a:m K-faktor Svah Svah Svah Svah Svah Svah Svah Svah sklon 9°
. (om) (a) (b) sklon 3° sklon 6° sklon3° sklon6° sklon3° sklon6° sklon9° délka 20m .
' 3 2 3 0.369 24.6 63.1 30.8 78.9 394 1009 1767 79.0
| 1.16] 2 3 4 0486 32.4 83.1 406  103.9 51.9 1329 2328 104.1
L — " e o ' = E - B
’ o . ) , Z2trata 25 tun pudy = vrstva pudy 1mm
p - - - . . e _


https://www.ruvival.de/soil-erosion-calculator/
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2 K(DIouhodobé aplikace organickych hnojiv pozitivné ovlivhuje hydro—fyzikélnm v
A ; ‘ vlastnosti pudy na piscitohlinité a prachovité hliné
» s » Dlouhodoba aplikace mineralnich hnojiv ma minimalni vliv na hydro-fyzikalni

+ - vlastnosti pudy
of » Efekt hnojeni zavisi na lokdlnich a klimatickych podminkach

» Pouziti digestatu zvysuje hydro-fyzikalni vlastnosti pldy a jeho efekt je

srovnatelny s kompostem
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@igestét ma potencial nahradit mineralni a organicka hnojiva /
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\Fertilizer Frenzy

U.S. Tampa ammonia prices surge to record
B Ammonia prices

Tav

-

L s

1995-1999 2000-2004

Source: Green Markets, Bloomberg

2005-2009

2010-2014

2015-2019

Kompostarna => spotreba energie =>
- organické hnojivo KOMPOST
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Dlouhodobd kvalita pudy

Mineral fertiliser

— b - e "
Fertiliser prices hit new highs
CRU Fertiliser price index (Jan 2006=100)
1400 < 350
| nl
+1200 Q 300
=
r1000 250
®
+800 = A 200
3
r600 &
= 150
o
+400 g
S 100
+200
Lo 2003 2005 2010 2015 2020 2022
| »
Source: CRU
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