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Správné hospodaření na daném pozemku je na prvním místě pro zemědělce. Pro odolnost půdy proti různým vnějším vlivům, včetně vodní eroze, je nutné pravidelné dodávání organické hmoty do půdy, která přetvářením na humus zlepšuje fyzikální, chemické a biologické vlastnosti půdy jako je půdní struktura, snižování zhutnění půdy, zlepšení infiltrační schopnosti a další (Stalker, 2010). Pokud není k dispozici organické hnojivo ve formě hnoje, je třeba využít náhradních zdrojů organické hmoty – kompost, zelené hnojení, posklizňové zbytky, meziplodiny apod. 
Úbytek organické hmoty můžeme nahradit zapravováním kvalitního kompostu do půdy, aby se z této organické hmoty získal kvalitní humus (Badalíková a kol., 2016; Pospíšilová, Tesařová, 2009) s postupným uvolňováním živin. Kompostování, jako racionální materiálové využití hmoty rostlinného původu, je v našich podmínkách na prvním místě v hierarchii optimálního postupu v odpadovém hospodářství při nakládání s již vzniklým biologickým odpadem (Plíva a kol., 2005). 
Jednou z perspektivních metod úhrady organické hmoty v půdě je produkce a využití faremního kompostu. Kompostováním vzniká organické hnojivo s pomalu uvolnitelným dusíkem, má vysoký obsah organické hmoty, přispívá k nárůstu stability půdních agregátů vůči degradaci deštěm, zlepšuje odolnost půdy proti erozi a zhutnění. Pro výrobu faremního kompostu se jeví jako nejvhodnější využití nejdostupnější zbytkové zemědělské biomasy - tj. travní hmoty a slámy. Výsledkem kompostování travní hmoty a slámy je kompost bez registrace. Lze ho využívat pro vlastní potřebu zemědělského podniku na hnojení a zlepšení bilance organické hmoty v půdě. Množství travní hmoty a slámy pro produkci kompostu však je limitovány některými faktory: 
- při dodržení doporučené surovinové skladby je produkce faremního kompostu ve výrobní oblasti obilnářské i bramborářské omezena množstvím travní produkce 
- v pícninářské výrobní oblasti je naopak produkce faremního kompostu limitována plochou pro jeho aplikaci (tj. plochou orné půdy) 
Náklady na produkci faremního kompostu a jeho aplikaci na ornou půdu závisí výrazně na možnostech využití plošných dotací a v současné době se pohybují okolo 400 Kč na 1 t, to znamená při aplikaci 25 t jednou za 5 let roční náklady cca 2000 Kč na 1 ha orné půdy. Zájem o produkci a aplikaci faremního kompostu se v poslední době zvyšuje, ale přesto vzhledem k výše uvedeným faktorům lze očekávat, že z celkového množství produkce slámy a travní hmoty bude jako surovina pro faremní kompost využito do 20 % celkové produkce (Abrham a kol., 2017). 
Z mnoha pokusů bylo zjištěno, že zapravení kompostu má pozitivní vliv na udržitelnost půdní úrodnosti a na ochranu půdy před vodní erozí, a to jak u vyšší, tak i u nižší dávky kompostu. Kompost zajistil vyšší infiltrační schopnost půdy a lepší hospodaření s půdní vodou. 
Půdoochranné technologie jsou nezbytné pro zmírnění degradačních účinků vodní eroze (Badalíková a kol, 2016). 
Především za účelem uchování vláhy v půdě se rozšiřují minimalizační a půdoochranné technologie, které se v současné době využívají na cca 250 tis. ha. Při nich dochází ke snížení intenzity a hloubky zpracování půdy a zároveň je efektivně využívána organická hmota (Houšť et al. 2012). Ta se buď mělce zapravuje do půdy, nebo slouží k zakrytí jejího povrchu v podobě mulče z posklizňových zbytků předplodin nebo ze strniskových meziplodin (Javůrek et al. 2011).
Půdní organická hmota v agroekosystémech zahrnuje veškeré organické sloučeniny přítomné v půdě, je vystavena rozkladu a její nadměrný úbytek je jedním ze závažných degradačních faktorů. To je problém i České republiky, kde došlo k úbytku humusu o 5 – 15 % u odvodněných půd a dále u půd na zrnitostně lehčích substrátech, přičemž největším nebezpečím je nedostatečné doplňování kvalitní organické hmoty (Col., 2015). Proto jsou doporučovány takové způsoby obhospodařování, které povedou ke zvýšení obsahu uhlíku v půdě (van Camp 2004). Jednou z možností řešení je dodávka různých druhů exogenní organické hmoty (EOM), jako jsou např. vedlejší produkty z potravinářského průmyslu, kompostované odpady z průmyslové výroby nebo komunálního odpadu, digestáty, živočišné moučky a statková hnojiva (Diacona, Montemurra, 2010), která ovlivňují jak fyzikální, tak chemické i biologické vlastnosti. Biologické parametry půd jsou vůči změnám ve způsobu obhospodařování a změnám environmentálních podmínek citlivé obdobně jako parametry chemické a fyzikální, nicméně na tyto změny mnohdy reagují mnohem rychleji (Lynch a kol., 2004). Ačkoliv je vliv dodávky organické hmoty testován na půdní vlastnosti dlouhodobě, je na rozdíl od vlivu na fyzikální a chemické vlastností (Gong a kol., 2009; Guo a kol., 2012) na vlastnosti biologické méně prozkoumán. Skutečnost, že mikroorganismy jsou schopny velmi efektivně zajišťovat transformaci organických sloučenin, souvisí jejich činnost se schopností rychle reagovat na změnu vnějších podmínek, jako je například i vstup substrátu. Půdní mikroorganismy a jimi produkované enzymy přispívají k celkové biologické aktivitě, neboť jsou úzce zapojeny do katalytické reakce nezbytné pro stabilizaci půdní struktury a dekompozice organické hmoty (Allison, Vitousek, 2005), mineralizaci a koloběh živin (Tabatabai 1994;. Dick a kol., 1994), přenos energie a kvalitu životního prostředí. Proto v půdách ovlivňují jak aktuální obsah přijatelných živin a chemické i fyzikální vlastnosti, tak i následně primární produkci (Rutigliano a kol., 2004). 
Vedle kompostu lze při přípravě organických hnojiv a substrátů využít jako druhotnou surovinu i odpadní látky, které mohou vylepšit půdní vlastnosti. Mezi tyto odpady je možné zařadit kaly z čistíren odpadních vod a další odpadní látky vznikající při průmyslové výrobě jako je papírenský průmysl nebo z důlní činnosti. Jednou z možností, jak ekologicky zužitkovat odpadní látky vznikající při výrobě papíru a při těžbě hnědého uhlí připravit organický substrát na bázi kompostu a jako doplňkovou složku použít uhelný prach ve směsi se stabilizovaným papírenským kalem. Kvalita kalů se liší podle charakteru výroby a podle separace při čištění. Na rozdíl od kalů z čistíren odpadních vod nejsou papírenské kaly zatíženy hygienickými riziky a obvykle ani cizorodými látkami. Chong (2005) uvádí mezi řadou použitelných odpadů papírenské kaly jako vhodný přídavek pro výrobu kompostů často v množství vyšším než 50 % obj. Komerčně vyráběné organické substráty mohou vykazovat značné rozdíly ve schopnosti podpořit růst a/nebo výživu pěstovaných rostlin. Tyto rozdíly mohou být způsobeny různým složením mikrobiálních společenstev přítomných v substrátech, zejména pokud jsou k jejich přípravě použity kompostované organické materiály (Bukovská et al., 2016). Za účelem zlepšení biologické kvality a zvýšení využitelnosti v zemědělství i zahradnictví jsou specializovaná hnojiva a substráty připravené mícháním vyzrálého kompostu a odpadních látek možné oživit vybranými skupinami prospěšných půdních mikroorganismů.
Biochemické přeměny jsou v půdním prostředí závislé na přítomnosti odpovídajících enzymů a řada přeměn organické hmoty může být katalyzována enzymy, které se vyskytují mimo buňky mikroorganismů (Burnsa kol., 2013). Kořenový systém rostlin a každá půda tak mohou být charakterizovány unikátní sadou specifických enzymů (Marinari  a kol., 2014) a enzymatické aktivity jsou pak vhodným nástrojem pro posuzování funkční rozmanitosti mikrobiálních společenstev (Kandeler a kol., 1999) a jedním z indikátorů kvality půdy (Kujur a kol., 2014)  
v rámci rozkladných procesů půdní organické hmoty. 
Ekosystémové funkce půdy zajišťují zmírňování dopadů povětrnostních extrémů. Jsou závislé na dodávce organické hmoty (dále jako OH), která zlepšuje jak biologické, chemické, tak i fyzikální vlastnosti půdy. Mezi funkce OH se řadí i retence vody, která je výrazně ovlivněna množstvím OH. V půdě je OH nedostatek v důsledku poklesu živočišné výroby a také absencí půdu zlepšujících plodin v osevních postupech. Vhodnou možností pro doplňování OH je tedy kompost. V souvislosti se získaným projektem byl sledován od roku 2013 po 4 roky vliv průmyslového kompostu o dávce 20 t.ha-1 na retenční vlastnosti půdy. Pokus se uskutečnil na pozemku s konvenčním hospodařením s orbou (Stehlík a kol., 2016). Byl zjištěn pozitivní vliv, a statisticky prokázán, zapravovaného kompostu na zadržování vody půdou z hlediska retardace ztráty vody. Dostatečný přísun organické hmoty pomáhá zmírňovat negativní jevy v půdním prostředí. 
Dalším faktorem ochrany půdy proti vodní erozi je setí meziplodin na konci vegetace po sklizni hlavní plodiny. Pokud jsou meziplodiny včas zasety a nárůst biomasy je dostatečný, spolehlivě ochrání povrch půdy před erozí. Je potřeba vybrat vhodnou meziplodinu pro danou oblast ať už vymrzající nebo nevymrzající, která bezpečně chrání povrch půdy až do setí hlavní plodiny (Badalíková, Novotná, 2017). Vhodnost využití meziplodin jako půdoochranného systému se osvědčila pro svůj ochranný efekt pokrytí půdy listovou plochou a během zimy vymrzlými rostlinnými zbytky, přičemž se významně ovlivňuje vodní režim půdy znamenající velký přínos z hlediska protierozní ochrany. Základem úspěchu pěstování meziplodin je zasetí v co nejkratší době po sklizni hlavní plodiny při kvalitní přípravě a setí (Vach a kol., 2004). 
Vach a kol. (2005) zjistili, že charakteristickým znakem těchto technologií je, mimo jiné, ponechání zbytků předplodin nebo biomasy meziplodin na povrchu půdy nebo pouze mělké zapravení těchto rostlinných zbytků do půdy. Badalíková, Novotná (2016) uvádějí ve svých výzkumech vhodnost využití meziplodin jako půdoochranného systému, který se osvědčil ochranným efektem pokryvu půdy rostlinnými zbytky, přičemž se významně ovlivnil vodní režim půdy znamenající velký přínos nejen z hlediska protierozní ochrany, ale i v období nedostatku srážek. Uplatnění meziplodin setých na konci vegetace po sklizni hlavní plodiny je jedním z důležitých půdoochranných technologií. Pokud jsou meziplodiny včas zasety a nárůst biomasy je dostatečný, spolehlivě ochrání povrch půdy před vodní erozí (Vach a kol., 2005). 
Dle Beedyho a kol. (2010) měla meziplodina v systému pěstování kukuřice pozitivní vliv na půdní organickou hmotu a její frakce.  Jak meziplodiny, tak i zvýšení obsahu jílovitých částic byly spojeny s významným zvýšením kationtové výměnné kapacity (KVK). Meziplodina z rodu Fabaceae udržela KVK v hrubozrnných půdách po dobu 14 let, což naznačuje roli luskovin při intenzivním obdělávání těchto půd.
Meziplodiny se také někdy označují jako „pomocné plodiny“. Jsou to rostliny, které jsou pěstovány souběžně s hlavní plodinou za účelem zlepšení podmínek pro vývoj hlavní plodiny. Zde se jedná o podsevy vikví v ozimé řepce, kdy podsev do jara vymrzne, nebo je umrtven herbicidem. Ověřováno je také souběžné pěstování fazolu a kukuřice (Paul, 2016). V těchto systémech luskovina zajišťuje zlepšení půdní struktury, eliminaci eroze, konkurenci vůči plevelům, optimalizaci funkce mikrobních společenstev a zároveň představuje zdroj dusíku, a to jak během jejich růstu, tak po odumření. Intenzivně se zkoumá využití luskovin, a to i hrachů, z hlediska zpřístupnění fosforu v půdě pro ostatní plodiny a jako samotného zdroje jeho dobře přístupných forem po odumření rostliny (např. Di Palo a Fornara, 2015, Alamgir a Marschner, 2016). Výše uvedených efektů luskovin jako pomocných plodin se začíná využívat i při pěstování hrachů jako meziplodin, a to jak prostorových monokultur, tak jejich směsí s jinými meziplodinami. V Evropě se ověřují především technologie tzv. setí do živého či čerstvého mulče (např. Ilgen, 2017; Böhler a Dierauer, 2017). Tyto systémy vycházejí z principů výsevu polních plodin do mechanicky umrtveného porostu meziplodiny. Porost meziplodin je pomocí řezných válců poválen nebo mulčovačem rozdrcen v rámci samostatné operace těsně před výsevem nebo při něm. Výsev probíhá pomocí strojů, které umožňují výsev do nezpracované půdy nebo konvenčními stroji pro výsev do částečně zpracované či zpracované půdy. Systémy jsou označovány jako „bio no-till“.
Další oblast, kde se využívají meziplodiny nebo jejich směsky jsou vinice. Je to z důvodu jak ochrany půdy proti vodní erozi na svahových terénech, tak omezení kultivace v meziřadí vinic proti plevelům, což přináší úsporu časovou i ekonomickou. V posledních letech prodělává pohled na ošetřování půdy ve vinicích snad nejvýznamnější změny, kdy se v současnosti ve vinicích nejčastěji používá spontánní ozelenění vinic. Snahou zde, je začít systematicky pracovat s půdou ve vinicích, směřovat k podpoře biodiverzity a tím tak podporovat produkci kvalitních hroznů. Směsi sestavené pro ozeleňování vinic by měly být druhově pestré s obsahem maximálně deset procent lipnicovitých trav, aby nedocházelo ke konkurenci révě vinné. Jak uvádí ve své práci Šindelková a kol. (2016) ozelenění vinic zabezpečuje prokořenění půdního profilu a zlepšuje strukturu půdy. Postupným nárůstem nových kořenových vlásků je umožněna lepší komunikace rostlin s půdním prostředím. Tak dochází i k vzájemnému ovlivňování rhizosféry kořenovými výměšky, které pak ovlivňují v půdě intenzitu aktivity půdních mikroorganismů a rozpustnost některých minerálních sloučenin. Podporou aerobních mikroorganismů dochází k optimalizaci, vyvážené distribuci a využitelnosti živin v půdním prostředí. Proto všechny aktivity, které podpoří půdní biologii, jsou maximálně žádoucí. 
Meziplodiny jsou také schopny vázat do organické hmoty většinu dusíku, takže nedochází k vyplavování do spodních vod a navíc jej následná plodina kukuřice (brambory, cukrovka) využije v období své zvýšené potřeby. V každém ohledu se potvrzuje prospěšnost využití meziplodin po mnoha stránkách v pěstitelském mezidobí hlavních plodin (Badalíková, Hrubý, 2010). 
Každá změna způsobu zpracování půdy nutně vede i ke změnám půdního prostředí. Rozsah těchto změn závisí na stupni redukce hloubky a intenzity zpracování půdy, na množství rostlinných zbytků ponechaných na povrchu nebo ve svrchní vrstvě půdy a také na době, po kterou změna technologie trvá. V mnoha pracích bylo zjištěno, že přínos organické hmoty příznivě ovlivňuje fyzikální, chemické a biologické vlastnosti půdy a využitelnost živin. Umožňuje tak vázat živiny v půdě a je tudíž základním faktorem půdní úrodnosti (Badalíková a kol. 2016). Díky postupnému nárůstu nových kořenových vlásků je umožněna lepší komunikace rostlin s půdním prostředím, dochází tím ke zlepšení půdních vlastností a výživy rostlin. 
V práci Pranagala a Podstawka-Chmielewskeho (2012) bylo zjištěno, že u půdy ponechané 10 let ladem po konvenčním hospodaření došlo k výraznému zlepšení jejího fyzikálního stavu. Po 6 letech zde došlo ke snížení OHr a ke zvýšení celkové pórovitosti, provzdušněnosti, polní kapacity a vodní retenci.
Dle Hůly a kol. (2010) je dokázáno, že při nadměrném zhutnění půdy nad hodnotu OHr 1,6 g.cm-3 se již značně snižuje efektivnost minerálního hnojení, zejména dusíkem, k čemuž u našeho pokusu došlo v roce 2013 u varianty diskování.
Podle Cunha a kol. (2011) dochází při zpracování půdy, ve srovnání s půdou ponechanou ladem, k redukci půdní organické hmoty, která ovlivňuje fyzikální vlastnosti, jako je zvýšení OHr a penetračního odporu půdy, snižuje makroporozitu, pórovitost půdy atd.
Ve studii Cercioglu (2017) byly zkoumány různé druhy organického materiálu zapravené do půdy a jejich vliv na fyzikální vlastnosti půdy a výnos kukuřice. Podle získaných výsledků všechny typy organického hnojení zvýšily pórovitost, zlepšily stabilitu struktury, výnosnost, polní kapacitu, odolnost proti suchu, schopnost půdy zadržet vodu v půdním profilu, snížily objemovou hmotnost půdy ve srovnání s kontrolou bez organického hnojení. Dále bylo zjištěno, že tyto fyzikální změny pozitivně ovlivnily výnos zrna kukuřice.
U Fyzikálních vlastností se sledují, mimo jiné, půdní hydrolimity, které lze definovat jako hraniční hodnoty vlhkosti a kterými jsou vzájemně odděleny jednotlivé kategorie vody v půdním prostředí. Hranice u jednotlivých kategorii nejsou ostré, mají mezi sebou určitý interval, ve kterém přecházejí mezi sebou v určitém intervalu vlhkosti (Jandák, a kol. 2007).
Prostory v půdě, které nejsou zaplněny pevnou fází, se označují jako půdními póry. Liší se tvarem, velikostí a různým způsobem jejich vzájemného propojení. Póry umožňují v půdě proudění vody a vzduchu, probíhají v nich látkové přeměny a výměnné reakce mezi mikroorganismy a kořenovým systémem rostlin. V kapilárních pórech (s průměrem menším než 0,2 mm) může voda proudit proti působení gravitace, v nekapilárních (s průměrem větším než 0,2 mm) se voda pohybuje vlivem přitažlivosti do spodních vrstev půdy a na její místo se dostává vzduch. Objemová hmotnost, je hmotnost objemové jednotky půdy v neporušeném stavu. Její hodnota je závislá na měrné hmotnosti, na podílu pórů v půdě a míře jejich zaplnění vodou. Je to hodnota nestálá, která se mění během roku v závislosti na vlhkostních poměrech v půdě. Vzduch v půdě tvoří plynnou fázi půdy, významnou pro biologické i chemické pochody probíhající v půdě a je jednou z nezbytných podmínek života rostlin. Vzdušné poměry v půdě závisí na její schopnosti přijímat, obsahovat a zadržovat vzduch, s pohyblivostí vzduchu v půdě a s výměnou vzduchu mezi půdou a atmosférou (Jandák, a kol. 2007). 
V rámci zjišťování zachování vhodných fyzikálních parametrů půdy jsou ověřovány systémy diferenciovaného zpracování půdy a hnojení. Jejich principem je především optimalizace podmínek pro cílený rozvoj kořenového systému či omezení negativního vlivu zhutněných vrstev půdy na jeho pronikání do půdy za současné eliminace rizika vodního stresu a infiltračních vlastností půdy.
Herman a kol. (2012) spatřují výhody pásového zpracování půdy ve zlepšení fyzikálních vlastností půdy pro vývoj plodin v řádku. K podobným závěrům a výsledkům došel také Brant et al. (2016). Lal (2002) zahrnuje objemovou hmotnost půdy do skupiny minimálních dat pro monitorování kvality půdy, jako indikátor jak půdní struktury, tak pevnosti půdy. Změna objemové hmotnosti reflektuje změny v celkové pórovitosti. Hůla et al. (2008) popisuje jako optimální objemovou hmotnost v rozmezí 1,2-1,5 t.m-3. 
Různé technologie zpracování půdy ovlivňují půdní prostředí, následně úrodnost a je na konkrétním zemědělci, zda bude hospodařit na půdě takovým způsobem, aby co nejméně docházelo k poškozování půdy a nevratným degradačním procesům.
Obděláváním půdy se především mění fyzikální stav půdy, na němž je bezprostředně závislý vodní, vzdušný, biologický a tepelný režim půdy. Je také významným prostředkem boje proti plevelům, škůdcům a chorobám. Má pomáhat zvyšovat úrodnost půdy a vytvářet optimální podmínky pro růst a vývoj rostlin. Názory na obdělávání půdy se liší z hlediska přesvědčení, ale jsou dány i možnostmi stanovištními. Základní zpracování půdy se tedy diferencuje podle půdních a klimatických podmínek. Motivací k zavádění snižování hloubky zpracování půdy nebo vypouštění některých operací byla především nutnost obměny běžného zpracování půdy u půd vystavených větrné a vodní erozi, nedostatek času ke zvládnutí sledu všech kultivačních operací či bylo k dispozici málo výkonné techniky. Při zavádění těchto minimalizačních technologií je však nutné dodržovat určitý řád a řešit celou agrotechniku v komplexu, tzn. včetně promyšlené ochrany proti plevelům, chorobám a škůdcům. Zvláště výskyt plevelů je u těchto technologií četnější a proto jen nutná znalost účinnosti a aplikace herbicidů v dané oblasti, aby nedocházelo ke zbytečnému zvýšení nákladů (Badalíková, Novotná; 2015). 
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